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Recenze

Milos Taliga: Kriticky racionalizmus a metéda

falzifikacie
Banska Bystrica, Signis 2019. 77 s.

Karl Raimund Popper se asi nejvice proslavil svou knihou Otevrend spole¢nost a jeji
nepfridtelé z roku 1945, ale jeho véhlas se plvodné odvinul od jeho ranéjsi publika-
ce, Logika védeckého bddanf, ktera vysla uz v roce 1935.2V té polozil zdklady toho,
¢emu se zacalo rikat kriticky racionalismus a co se zaklddalo na myslence, Ze véda
neni o hromadéni prokazanych poznatkd, ale o zbavovani se téch vyvracenych -
tedy Ze prijimané védecké teorie nejsou souhrnem toho, co uz vime, ale spise sou-
hrnem toho, o ¢em (mozna jenom dosud) nevime, Ze to tak neni.?

Popper mélama celou Fadu nasledovnikd, ale méloktery z nich se hlasil ke vSem
detaildm jeho epistemologickych doktrin. Pravdépodobné jedinym soucasnym
autorem, ktery tak ¢ini a Popperovo uceni jesté soustavné rozpracovava, je David
Miller. (Zndma je zejména jeho kniha Critical Rationalism: A Restatement and Defen-
ce zrok 1994.*) A Millera nasleduje slovensky filosof Milos Taliga, autor knihy o kri-
tickém racionalismu, kterd je predmétem této recenze.

Pripomerime historicky kontext vzniku kritického racionalismu. Logicti empiris-
té, ktef{ byli tenkrat sdruzeni ve Videriském krouzku, pocitovali potfebu néjakého
jednoznadného kritéria, které by jim dovolilo oddélit smysluplné vyroky od vyrokd
nesmysluplnych, a formulovali tzv. verifikacni kritérium vyznamu: Vyrok je smyslu-
plny, je-liddna metoda jeho verifikace.> Ta nejzakladné;jSi popperovskd namitka proti
tomuto je ziejma: vSeobecné vyroky nelze (definitivné) verifikovat. Mdme-li vyrok
Vsechny vrdny jsou Cerné, jak mizeme prokazat, Ze je pravdivy? MizZeme samozrej-
mé prohliZet vrany, ale at' uz jich prohlédneme jakékoli mnozZstvi, nikdy si nemize-
me byt jisti, Ze jsme je prohlédli viechny, takze i kdyz budou viechny ty, které jsme
vidéli, ¢erné, nemuzeme si byt jisti, Ze ¢erné jsou opravdu vSechny.
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Vseobecny vyrok ovsem mlzZeme ¢asto snadno falzifikovat: v pripadé vyroku
Vsechny vrdany jsou cerné staci, kdyz najdeme jednu vranu, ktera cerna neni. U exis-
tencnich vyrokd je to pak obracené: vyrok Néjakd vrdna neni cernd (Ci Ne vSechny
vrdny jsou erné Ci Existuje vrdna, kterd neni Cernd) mdazeme nékdy snadno verifiko-
vat, nem(zZeme ho ale nikdy falzifikovat. A protoZe véda sméruje predevsim ke vse-
obecnym vyrokdm, dava smysl se u ni namisto na verifikaci soustredit na falzifikaci.

Selsky rozum nam ovsem rik3, Zze kdyz prohlédneme, Feknéme, deset tisic vran
a vsechny budou ¢erné, nemame sice dlikaz, Ze jsou vsechny ¢erné, ale mame ale-
spon dobry ddivod se domnivat, Ze tomu tak je. (A ¢im vice jich provérime, tim je
ten ddvod padnéjsi!) Neni tedy véda prece jenom hromadénim poznatkd, i kdyz ne
téch zcela prokazanych, ale alespori téch velmi pravdépodobnych? (Logické em-
piristy vedlo takové rozvazovéni k tvaham o induktivni logice.) Jenomze Popper
nesouhlasi ani s timto: podle néj ndm pozorovani jakéhokoli poctu ¢ernych vran
nedava Zddny divod k presvédceni, Ze jsou vsechny cerné.

Tady se tedy Popperovy nazory dostdvaji se selskym rozumem do krizku. My
ovsem vime, Ze zdaleka ne vSechno, co se vzpird selskému rozumu, musi byt hlou-
pé; a Popperovy teorie rozhodné hloupé nejsou. Avsak prokousat se jimi da ¢lo-
véku zabrat; a Taligova knizka je, myslim, pfi takovém prokousavani dobrym pra-
vodcem.

KniZka se sklada ze dvou &3sti, z nichZ prvni je obecnym tdvodem do kritické-
ho racionalismu, zatimco ta druhd si podrobnéji vd&ima metody falzifikace, do kte-
ré kriticky racionalismus Usti. Zminénou druhou &3st v této recenzi necham Gplné
stranou, zatimco trochu podrobnéji si vSimnu té prvni, abych naznacil, Ze Taligovi
se pres veskeré Usili, které vynaloZil, nepodarilo mé o nékterych zakladnich vycho-
discich kritického racionalismu presvédcit.

Podle Taligy se kriticky racionalismus opira o tfi zasadni asymetrie. Tou prvnije
asymetrie mezi verifikaci a falzifikaci, kterou jsem uz nastinil vySe a kterou neshle-
davam nijak problematickou. AvSak u Poppera, potazmo Millera, potazmo Taligy,
je to vSe mnohem slozitéjsi, a — fekl bych — i zamotané;jsi. Ony dvé dalsi asymetrie,
které jsou ve hre, totiz uz nejsou zdaleka tak prihledné, jako tato.

Onou dalSi asymetrii, o kterou tu Udajné jde, je asymetrie mezi pfijimanim a od-
mitdnim. Taliga o tom piSe:,,Problém spociva v tom, Ze o do¢asném pfijeti zaklad-
niho tvrzeni se neda rozhodovat az po jeho Gispésném otestovani, protoZze zakladnf
tvrzeni musi byt prijaté na testovanijesté pfed vykondnim samotného testu. Vysled-
kem empirického testovani néjakého tvrzeni (...) tedy mlze byt jenom jeho odmit-
nutf, nikoli pFijeti, kdyZ uz bylo pfijaté na testovani.“ (s. 14)° Namitka, kterd se nabizi,
je ta, Ze tady je slovo prijeti pouzito ve dvou rdznych vyznamech: pfijeti na testovdni

se zdd byt né¢im Gplné jinym nez prijeti ve smyslu zaclenéni do teorie.
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Taliga tuto namitku sice predjimd, odpovida na ni vsak zplisobem, ktery neshle-
davam srozumitelnym: ,,PoloZme si vsak otdzku, v ¢em se lisi tvrzeni, které bylo
prijato za ucelem testovani, od téhoz tvrzeni, které bylo prijato po svém uUspés-
ném otestovani jako pravdivé. Odpovéd zni, Ze v ni¢em, aspori pokud nds zajima
vic objektivni obsah daného tvrzeni nez prestiz, které se tési ve védecké obci. Tato
odpovéd je dlisledkem objektivismu neboli,ndzoru, Ze nase poznanije verejnou za-
lezitosti a md jen mdlo spolecného s tim, o ¢em jsme jako individua presvédceni”’
Kdybychom tedy i pripustili, Ze védci po Uspésnych testech prijimaji urcité teorie
jako pravdivé [...], tak z objektivistického pohledu jde o prézdny kompliment véd-
cdim, protoze pozndnim nejsou mentdlni stavy védca (resp. jejich presvédceni o vé-
deckych teoriich), ale samotné védecké teorie [...]1.“ (s. 15) At si nad timhle lamu
hlavu sebevic, nedokdzu prijit na to, jak z faktu, Ze pfijetim tvrzeni se neménijeho
obsah, plyne, Ze tu nenirozdil mezi prijetim tohoto tvrzeni jakozto pouhé hypoté-
zy ajeho prijetim jakozZto pravdivého.

Pak je tu jesté asymetrie mezi zdlvodriovanim a kritizovanim, se kterou mam
podobné problémy. Taliga rik3, Ze , kritizovat néjakou hypotézu znamena z ni de-
duktivné platnym zpdsobem odvodit nepravdivy dlsledek* (s. 23). TakZe kritizo-
vat hypotézu H znamena predloZit odvozeni H F D takové, Ze =D. Avsak odvozenf
H F D nam (nepohybujeme-li se v néjaké prilis excentrické logice) d4 odvozeni
D | —H,cozZ je ve svétle faktu, Ze D, (deduktivni) oddvodnéni —H.

TakZe se mi zd3, Ze kritika hypotézy H, jak ji Taliga definuje, v podstaté nenf ni-
¢im jinym, nez prokazanim —H. Néco podobného by ostatné bylo mozné ficii o pri-
jimani a odmitani: nevidim, co by mohlo byt odmitnuti H jiného nez prijeti =H. (Bylo
by moZné argumentovat, Ze takhle tomu je jen do té miry, do jaké negace funguje
klasicky; av3ak Taliga se, podobné jako Miller, hlas{ k Tarského teorii pravdivosti,
a s nitedy i ke - nakolik tomu rozumim - klasické negaci.)

Navzdory svému neulspésnému zapasu se zdaklady kritického racionalismu
mohu Taligovu knihu doporudit: je napsand pékné a v naSem kulturnim kontextu
je uZite¢nd: i pokud se s kritickym racionalismem nakonec tak docela nespratelite
(tak jako ja), je velmi uzite¢né zjistit, co to ten kriticky racionalismus doopravdy je.
Akdo vdm to Fekne na sedmdesati sedmi stranach?
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